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ป.อ. มาตรา 329 
จำเลยโพสตข์อ้ความ และแสดงภาพถา่ยของโจทกใ์นโปรแกรมประยกุตเ์ฟซบุก๊ ยอ่มทำใหผู้ท้ีรู่จั้กโจทกเ์ขา้ใจวา่
โจทกเ์ป็นคนโกง เป็นหนีแ้ลว้ไมช่ำระคนื เป็นคนหลอกลวงจงึเป็นการใสค่วามโจทกต์อ่บคุคลทีส่าม โดยประการทีน่่า
จะทำใหโ้จทกเ์สยีชือ่เสยีง ถกูดหูมิน่ หรอืถกูเกลยีดชงั หากจำเลยเห็นวา่ โจทกม์เีจตนาทีจ่ะไมช่ำระหนีแ้กจ่ำเลย 
จำเลยควรตอ้งใชส้ทิธดิำเนนิคดแีกโ่จทกเ์พือ่ขอใหบ้งัคบัโจทกช์ำระหนีแ้กจ่ำเลยตามกฎหมาย มใิชใ่ชว้ธิลีงขอ้ความ
อนัเป็นการหมิน่ประมาทและรปูภาพโจทก ์การกระทำของจำเลยถอืไมไ่ดว้า่เป็นการแสดงความคดิเห็นหรอืขอ้ความใด
โดยสจุรติ อนัจะเป็นเหตยุกเวน้ความผดิตาม ป.อ. มาตรา 329 (1) (3) 
 
โจทกฟ้์องขอใหล้งโทษจำเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 326, 328, ใหจ้ำเลยลงขอ้ความขอโทษ
โจทกใ์นโปรแกรมประยกุตเ์ฟซบุก๊ของจำเลยเป็นเวลา 1 เดอืน และใหจ้ำเลยชำระคา่เสยีหาย 800,000 บาท พรอ้ม
ดอกเบีย้อตัรารอ้ยละ 7.5 ตอ่ปี นับแตว่นัฟ้องจนกวา่จะชำระเสร็จแกโ่จทก ์
 
ศาลชัน้ตน้ไตส่วนมลูฟ้องแลว้ เห็นวา่ ขอ้หาตามฟ้องขอ้ 2.1 มมีลู ใหป้ระทบัฟ้อง สว่นขอ้หาตามฟ้องขอ้ 2.2 ไมม่มีลู 
ใหย้กฟ้อง ศาลอทุธรณภ์าค 3 มคีำสัง่ใหป้ระทบัฟ้องขอ้ 2.2 ไวพ้จิารณา 
 
จำเลยใหก้ารปฏเิสธในคดอีาญาและคดสีว่นแพง่ 
 
ศาลชัน้ตน้พพิากษายกฟ้องและยกคำขอสว่นแพง่ ใหโ้จทกใ์ชค้า่ฤชาธรรมเนยีมในคดสีว่นแพง่แทนจำเลย โดยกำหนด
คา่ทนายความ 10,000 บาท 
 
โจทกอ์ทุธรณ ์
 
ศาลอทุธรณภ์าค 3 พพิากษาแกเ้ป็นวา่ จำเลยมคีวามผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 จำคกุ 3 เดอืน และ
ปรับ 1,000 บาท ยกโทษจำคกุ คงใหป้รับแตอ่ยา่งเดยีวตามมาตรา 55 หากจำเลยไมช่ำระคา่ปรับใหจั้ดการตามมาตรา 
29, 30 คำขออืน่นอกจากนีใ้หย้ก นอกจากทีแ่กใ้หเ้ป็นไปตามคำพพิากษาศาลชัน้ตน้ 
 
โจทกแ์ละจำเลยฎกีา 
 
ศาลฎกีาวนิจิฉัยวา่ ขอ้เท็จจรงิรับฟังเป็นยตุวิา่ จำเลยเป็นผูใ้ชบ้ญัชเีฟซบุก๊ เมือ่วนัที ่25 สงิหาคม 2563 จำเลยลง
ขอ้ความและแสดงภาพถา่ยของโจทกใ์นโปรแกรมประยกุตเ์ฟซบุก๊ คดมีปัีญหาตอ้งวนิจิฉัยตามฎกีาโจทกแ์ละจำเลย
ประการแรกวา่ จำเลยกระทำความผดิตามฟ้องหรอืไม ่สำหรับคำฟ้องขอ้ 2.1 ทีจ่ำเลยฎกีาวา่ ขอ้ความทีจ่ำเลยลงใน
โปรแกรมประยกุตเ์ฟซบุก๊ เป็นการตชิมดว้ยความเป็นธรรมอนัเป็นวสิยัของประชาชนยอ่มกระทำได ้และขอ้ความทีโ่พ
สตเ์ป็นเรือ่งจรงิและเป็นประโยชนแ์กป่ระชาชนหรอืบคุคลทัว่ไปมากกวา่เป็นเรือ่งสว่นตวั การกระทำของจำเลยจงึไม่
เป็นความผดินัน้ เห็นวา่ ขอ้ความและภาพซึง่มชีือ่ของโจทกร์ะบปุระกอบขอ้ความ ทำใหผู้ท้ีรู่จั้กโจทกเ์ขา้ใจวา่โจทก์
เป็นคนโกง เป็นหนีแ้ลว้ไมช่ำระคนื เป็นคนหลอกลวง จงึเป็นการใสค่วามโจทกต์อ่บคุคลทีส่าม โดยประการทีน่่าจะ
ทำใหโ้จทกเ์สยีชือ่เสยีง ถกูดหูมิน่ หรอืถกูเกลยีดชงั หากจำเลยเห็นวา่ โจทกม์เีจตนาทีจ่ะไมช่ำระหนีแ้กจ่ำเลย จำเลย



ควรตอ้งใชส้ทิธดิำเนนิคดแีกโ่จทกเ์พือ่ขอใหบ้งัคบัโจทกช์ำระหนีแ้กจ่ำเลยตามกฎหมาย มใิชใ่ชว้ธิลีงขอ้ความอนัเป็น
การหมิน่ประมาทและรปูภาพของโจทกใ์นโปรแกรมประยกุตเ์ฟซบุก๊ซึง่บคุคลทัว่ไปสามารถเขา้ถงึได ้ที่
ศาลอทุธรณภ์าค 3 วนิจิฉัยวา่ การกระทำของจำเลยถอืไมไ่ดว้า่เป็นการแสดงความคดิเห็นหรอืขอ้ความใดโดยสจุรติ 
อนัจะเป็นเหตยุกเวน้ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 (1) (3) นัน้ ศาลฎกีาเห็นพอ้งดว้ย ฎกีาของ
จำเลยฟังไมข่ึน้ สำหรับคำฟ้องขอ้ 2.2 ทีโ่จทกฎ์กีาวา่ วนัที ่27 สงิหาคม 2563 จำเลยกบัพวกรว่มกนัตัง้กลุม่ใน
โปรแกรมประยกุตเ์ฟซบุก๊ ใชช้ือ่วา่ คนโกงปากชอ่ง โดยใชภ้าพถา่ยของโจทกเ์ป็นภาพประจำกลุม่เพือ่ประจานโจทก์
นัน้ ศาลชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง และศาลอทุธรณภ์าค 3 ยงัคงเห็นวา่ พยานหลกัฐานของโจทกย์งัรับฟังไมไ่ดว้า่จำเลย
กระทำความผดิตามคำฟ้องขอ้ 2.2 ซึง่มผีลเทา่กบัเป็นการยกฟ้องโจทก ์จงึตอ้งหา้มมใิหคู้ค่วามฎกีาตาม
ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 220 ไมว่า่จะเป็นปัญหาขอ้เท็จจรงิหรอืปัญหาขอ้กฎหมาย โจทกฎ์กีา
โดยไมป่รากฏวา่มผีูอ้นุญาตใหฎ้กีาตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 221 การทีศ่าลชัน้ตน้สัง่รับ
ฎกีาของโจทกใ์นสว่นฟ้องขอ้ 2.2 ไวจ้งึเป็นการไมช่อบ ศาลฎกีาไมรั่บวนิจิฉัย คดมีปัีญหาตอ้งวนิจิฉัยตามฎกีาของ
โจทกป์ระการตอ่ไปวา่ มเีหตสุมควรลงโทษจำเลยหนักกวา่โทษตามคำพพิากษาศาลอทุธรณภ์าค 3 หรอืไม ่เห็นวา่ 
การลงขอ้ความอนัเป็นการหมิน่ประมาทและแสดงภาพถา่ยของโจทกใ์นโปรแกรมประยกุตเ์ฟซบุก๊ซึง่มใิชก่ลุม่ปิด 
บคุคลทัว่ไปจากทกุมมุโลกสามารถเขา้ถงึได ้เป็นการสรา้งความเสยีหายแกโ่จทกเ์ป็นวงกวา้งอยา่งรวดเร็ว เมือ่
พจิารณาระวางโทษของความผดิทีจ่ำเลยไดก้ระทำตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 ประกอบกบัพฤตกิารณ์
แหง่คด ีทีศ่าลอทุธรณภ์าค 3 ลงโทษจำคกุ 3 เดอืน และปรับ 1,000 บาท นัน้ นับวา่เหมาะสมแกส่ภาพความผดิของ
จำเลยแลว้ แตท่ีพ่พิากษาใหย้กโทษจำคกุ คงใหป้รับสถานเดยีวตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 55 นัน้ ศาลฎกีา
ไมเ่ห็นพอ้งดว้ย ฎกีาของโจทกข์อ้นีฟั้งขึน้บางสว่น 
 
พพิากษาแกเ้ป็นวา่ ใหจ้ำคกุ 3 เดอืน และปรับ 1,000 บาท ไมป่รากฏวา่จำเลยเคยตอ้งโทษจำคกุมากอ่น เห็นควรให ้
โอกาสจำเลยกลบัตวัเป็นพลเมอืงด ีโทษจำคกุใหร้อการลงโทษไวม้กีำหนด 2 ปี ใหค้มุประพฤตจิำเลยมกีำหนด 1 ปี 
โดยใหไ้ปรายงานตวัตอ่พนักงานคมุประพฤตทิกุ 3 เดอืนตอ่ 1 ครัง้ และใหท้ำงานบรกิารสงัคม เป็นเวลา 24 ชัว่โมง 
ภายใน 1 ปี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไมช่ำระคา่ปรับใหจั้ดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 
30 นอกจากทีแ่กใ้หเ้ป็นไปตามคำพพิากษาศาลอทุธรณภ์าค 3 
 
(มาล ีเตชะจันตะ-ระบลิ จันทรภริมย-์สมจติต ์สขุกมลวฒันา) 
 
 
ศาลจังหวดันครราชสมีา - นายรวนิ ถกลวโิรจน ์
ศาลอทุธรณภ์าค 3 - นางสนัุนทา ผดงุเกยีรตวิงศ ์
 
 
แหลง่ทีม่า: กองผูช้ว่ยผูพ้พิากษาศาลฎกีา 
 
แผนก 
หมายเลขคดแีดงศาลชัน้ตน้ 
 
หมายเหต ุ
 
 
 
 



Supreme Court Judgment on a Question of Law 

Supreme Court Judgment No. 7256/2567 

Ms. A. Plaintiff​
 Ms. P. Defendant 

 

Thai Criminal Code, Section 329 

The defendant posted statements and displayed photographs of the plaintiff on the Facebook 
application, which would cause persons who knew the plaintiff to understand that the plaintiff 
was a dishonest person, a debtor who failed to repay debts, and a deceiver. Such conduct 
constituted an imputation against the plaintiff to third persons in a manner likely to damage the 
plaintiff’s reputation, expose the plaintiff to contempt, or cause the plaintiff to be hated. 

If the defendant believed that the plaintiff had the intention not to repay the debt to the 
defendant, the defendant should have exercised her legal right to initiate legal proceedings 
against the plaintiff to compel repayment of the debt in accordance with the law, rather than 
using the method of posting defamatory statements and images of the plaintiff. The defendant’s 
conduct could not be regarded as an expression of opinion or statement made in good faith that 
would exempt criminal liability under Section 329 (1) or (3) of the Thai Criminal Code. 

 

Plaintiff’s Claim 

The plaintiff filed a complaint requesting that the defendant be punished under Sections 83, 91, 
326, and 328 of the Thai Criminal Code; that the defendant be ordered to post an apology to the 
plaintiff on the defendant’s Facebook application for a period of one month; and that the 
defendant be ordered to pay damages for 800,000 baht, together with interest at the rate of 7.5 
percent per annum from the date of filing of the action until full payment. 

 

Proceedings in the Courts Below 



After conducting a preliminary examination of the complaint, the Court of First Instance held 
that Charge 2.1 had prima facie grounds and ordered the complaint to be accepted for trial, 
while Charge 2.2 lacked grounds and was dismissed. 

The Regional Court of Appeal Region 3 ordered that Charge 2.2 also be accepted for 
consideration. 

The defendant entered a plea of not guilty in both the criminal and civil parts of the case. 

The Court of First Instance rendered judgment dismissing the charges and dismissing the civil 
claim, ordering the plaintiff to bear the costs of the civil case instead of the defendant, and fixing 
attorney’s fees at 10,000 baht. 

The plaintiff appealed. 

 

Judgment of the Regional Court of Appeal Region 3 

The Regional Court of Appeal Region 3 amended the judgment, holding that the defendant was 
guilty under Section 328 of the Thai Criminal Code, sentencing the defendant to three months’ 
imprisonment and a fine of 1,000 baht, suspending the imprisonment and imposing only the 
fine pursuant to Section 55.​
 If the defendant failed to pay the fine, enforcement was to proceed under Sections 29 and 30.​
 All other requests were dismissed.​
 Except as amended, the judgment of the Court of First Instance was affirmed. 

 

Appeals to the Supreme Court 

Both the plaintiff and the defendant filed petitions for review (cassation). 

 

Supreme Court’s Findings 

The Supreme Court established the facts that the defendant was the user of the Facebook 
account and that on August 25, 2020, the defendant posted statements and displayed 
photographs of the plaintiff on the Facebook application. 



The issues to be decided under the petitions of the plaintiff and the defendant were as follows. 

 

Issue 1: Whether the Defendant Committed the Offense as Charged 

With respect to Charge 2.1, the defendant argued in her petition that the statements posted on 
Facebook constituted fair criticism that members of the public are entitled to make, and that the 
content posted was true and served the public interest or the interest of the general public rather 
than being a purely private matter; therefore, the defendant contended that her conduct did not 
constitute an offense. 

The Supreme Court held that the statements and images, which included the plaintiff’s name, 
caused persons who knew the plaintiff to understand that the plaintiff was a dishonest person, a 
debtor who failed to repay debts, and a deceiver. This constituted an imputation against the 
plaintiff to third persons in a manner likely to damage the plaintiff’s reputation, expose the 
plaintiff to contempt, or cause the plaintiff to be hated. 

If the defendant believed that the plaintiff intended not to repay the debt to the defendant, the 
defendant should have exercised her legal right to bring legal proceedings against the plaintiff 
to compel repayment of the debt in accordance with the law, rather than using the method of 
posting defamatory statements and images of the plaintiff on a Facebook application accessible 
to the general public. 

The Supreme Court agreed with the finding of the Regional Court of Appeal Region 3 that the 
defendant’s conduct could not be regarded as an expression of opinion or statement made in 
good faith that would exempt criminal liability under Section 329 (1) and (3) of the Thai 
Criminal Code. 

Accordingly, the defendant’s petition on this issue was dismissed. 

 

Issue 2: Charge 2.2 (Plaintiff’s Petition) 

With respect to Charge 2.2, the plaintiff argued that on 27 August 2020, the defendant and 
others jointly created a Facebook group named “Kon Kong Pak Chong” (“Pak Chong Scammers”) 
and used the plaintiff’s photograph as the group profile image to shame the plaintiff publicly. 



The Court of First Instance dismissed this charge, and the Regional Court of Appeal Region 3 
likewise held that the plaintiff’s evidence was insufficient to establish that the defendant 
committed the offense under Charge 2.2, which had the effect of dismissing the charge. 

Under Section 220 of the Criminal Procedure Code, no appeal to the Supreme Court is 
permitted in such circumstances, whether on issues of fact or law. The plaintiff filed the petition 
without showing that permission to appeal had been granted under Section 221. 

Therefore, the acceptance of the plaintiff’s petition by the Court of First Instance with respect to 
Charge 2.2 was improper, and the Supreme Court declined to adjudicate this issue. 

 

Issue 3: Whether the Sentence Should Be Increased 

The Supreme Court further considered the plaintiff’s petition as to whether there were grounds 
to impose a heavier sentence than that imposed by the Regional Court of Appeal Region 3. 

The Supreme Court held that posting defamatory statements and displaying photographs of the 
plaintiff on a Facebook application that was not a closed group, and which could be accessed by 
members of the public worldwide, caused widespread and rapid damage to the plaintiff. 

However, considering the penalty prescribed under Section 328 of the Thai Criminal Code, 
together with the circumstances of the case, the sentence of three months’ imprisonment and a 
fine of 1,000 baht imposed by the Regional Court of Appeal Region 3 was appropriate to the 
nature of the offense. 

Nevertheless, the Supreme Court did not agree with suspending the imprisonment and 
imposing only a fine under Section 55. The plaintiff’s petition on this issue was therefore 
partially upheld. 

 

Supreme Court Judgment 

The judgment was amended as follows: 

The defendant is sentenced to three months’ imprisonment and a fine of 1,000 baht.​
 As it did not appear that the defendant had previously served a term of imprisonment, the 
Court deemed it appropriate to give the defendant an opportunity to reform. 



The imprisonment is suspended for a period of two years.​
 The defendant is placed on probation for one year, required to report to a probation officer 
once every three months, and required to perform 24 hours of community service within one 
year, pursuant to Section 56 of the Thai Criminal Code. 

If the fine is not paid, enforcement shall proceed under Sections 29 and 30 of the Thai Criminal 
Code. 

Except as amended, the judgment of the Regional Court of Appeal Region 3 is affirmed. 

 

Justices 

Mali Techachanta​
 Rabil Jantarapirom​
 Somjit Sukkamolwatthana 

 

Lower Court Judges 

Nakhon Ratchasima Provincial Court — Judge Rawin Thoklaviroj​
 Regional Court of Appeal Region 3 — Judge Sunanta Phadungkiatwong 

 

Source: Office of the Assistant Judges of the Supreme Court 

Division: —​
 Trial Court Red Case Number: — 
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